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摘　 要:
 

自 Eelen 所著《礼貌评介》问世以来,(不)礼貌研究转向以后现代话语分析范式为主导,宣判了经典语用语言

礼貌的死刑。 然而近年来,随着后现代模型应用范围狭窄、解释力有限等弊端的不断显现,礼貌的语用语言思潮又迎

来新的生机。 本文以语用礼貌研究历程中具有代表性的 Leech 礼貌模型为线索,对比分析当前主流礼貌模型,以期为

语用语言范式的合理性一辩。
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Abstract:

  

Since
 

the
 

publication
 

of
 

Eelen’s
 

seminal
 

work
 

A
 

Critique
 

of
 

Politeness,
 

( im) politeness
 

study
 

is
 

dominated
 

by
 

the
 

postmodern
 

discursive
 

analytical
 

frameworks,
 

proclaiming
 

the
 

death
 

of
 

classical
 

pragmalinguistic
 

approach.
 

In
 

recent
 

years,
 

however,
 

the
 

limited
 

explanatory
 

power
 

of
 

postmodern
 

paradigms
 

requires
 

scholars
 

to
 

recuperate
 

paralinguistic
 

politeness.
 

Drawing
 

on
 

Leech’s
 

widely
 

celebrated
 

politeness
 

model,
 

this
 

paper
 

reexamines
 

his
 

revised
 

framework
 

and
 

pinpoints
 

it
 

in
 

the
 

current
 

politeness
 

research
 

trend,
 

attempting
 

to
 

defend
 

this
 

revitalized
 

pragmalinguistic
 

approach.
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1.
 

引言
  

礼貌研究在语用学领域占有重要地位。 自 Lakoff
(1973)提出“礼貌三原则”至今,礼貌研究已走过 40 余年

历程,研究模型也由从研究者视角出发的古典客位(etic)
礼貌(Brown

 

&
 

Levinson
 

1987;Gu
 

1990;Leech
 

1983)逐渐聚

焦到从交际者视角出发的后现代主位(emic)礼貌(Locher
 

&
 

Watts
 

2005;Watts
 

2003)和交互性礼貌(interactive
 

polite-
ness)(Arundale

 

2013;Haugh
 

2007;K􀅡d􀅡r
 

&
 

Haugh
 

2013)。
然而后现代范式在成功批判古典模型脱离语境的同时,自
身却未能形成具有概括性的解释体系,研究大多停留在对

个案的即席评价上(Grainger
 

2011),应用价值有限。 近年

来,在文化全球化的带动下,二语语用研究愈加受到学界

青睐,注重理论广普性(universality)的语用语言礼貌范式

(pragmalinguistic
 

politeness) 又迎来了新的生机 ( Cohen
 

2017)。 在礼貌研究取得丰硕成果的同时 ( Culpeper,
 

Haugh
 

&
 

K􀅡d􀅡r
 

2017),什么是礼貌(Brown
 

2017)、礼貌理

论如何在摆脱简单罗列言语事实这一困境的同时提升理

论和应用价值(Terkourafi
 

2005)以及礼貌与人际关系研究

的联系(Locher
 

2015)等问题都有待进一步探究。 作为礼

貌研究仅有的常青树,Leech(1983,
 

2014)的准则式礼貌

是经典语用语言礼貌研究的代表作。 本文拟以 Leech 的

礼貌研究为线索,回述其礼貌观的更迭,并对比分析当前

主流礼貌研究范式,以期探究语用语言礼貌的合理性。

2.
 

Leech 的礼貌体系
  

Leech 早期礼貌思想以 Leech(1977,1983)为核心,
后期则以 Leech(2003,2007,2014)为代表。 近 40 年来,
他秉持礼貌现象的交际利他观( communicative

 

altruism)
与语用语言礼貌观,关注理论的广普性与可应用性。 本

节首先阐释其贯穿始终的两大核心思想,其次讨论

Leech 礼貌体系的五点精进,以期勾勒出 Leech 的礼貌

体系概貌。
2. 1

 

Leech 礼貌观的核心

Leech(1983,2014)认为礼貌具有交际利他性( com-
municative

 

altruism)。 这种利他性体现在言者为维系良

好人际关系,确保听者在交际中合作,主动运用言语行

为将自身价值转移至听者。 然而这一过程并不蕴涵言

者内心真诚表达礼貌,而是言者为达到交际目的使用的

言语策略(Leech
 

1983:88)。 在礼貌交际利他性的关照

下,Leech(1983)提出礼貌原则以弥补合作原则对交际

者频繁使用间接言语行为动因阐释的不足。 此外,
Leech

 

(2014)认为 Brown
 

&
 

Levinson(1987)提出的积极

礼貌与消极礼貌仅关注言者如何根据交际情境挽回面

子损伤,本质都是言者言外目的与社交目的相悖的消极

性礼貌(neg-politeness)。 积极性礼貌( pos-politeness)的

外延应包括言者言外目的与社交目的相一致,主动增加

听者积极属性的言语行为。
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Leech(1983,2014)主张探究礼貌在词汇、语法层面

的语用意义。 他将礼貌研究分为关照交际情境的社会

语用礼貌(相对礼貌)和独立于交际情境的语用语言礼

貌(绝对礼貌)。 前者强调听者在某一交际情境中对言

者言语行为的礼貌判断,而后者关注言语行为的默认语

用意义(Jaszczolt
 

2005)。 由于传统语言学研究方法无法

直接获取听者的认知心理活动,加之社会文化情境往往

极为复杂,社会语用视角往往使研究陷于“只见树木不

见森林”的窘境( Leech
 

2014:xii
 

)。 而语用语言视角假

定言语行为具有默认的礼貌解读,只有当默认解读与语

境不符时,听者才会推理出非礼貌意义( Leech
 

2014:
73)。 礼貌作为听者语用推理的出发点,是言语功能转

变的根源。 交际者结合具体情境可推导出表达不礼貌

的虚假礼貌(mock
 

politeness)和表达礼貌的虚假不礼貌

(mock
 

impoliteness)。 在提供概括性理论解释的同时,
关注语言本体的语用语言礼貌也为外语学习者提供了

习得二语语用准则, 规避语用失误的捷径 ( Thomas
 

1983)。
  

基于格莱斯的会话含义理论和奥斯汀的言语行为

理论,Leech(1983,2014)从间接言语行为出发,构建礼

貌原则 / 一般礼貌策略( General
 

Strategy
 

of
 

Politeness):
“言者通过传达属于听者的积极意义,或属于自身的消

极意义表现礼貌” ( Leech
 

2007:181)。 这一原则支配五

对与言者、听者相对应的准则:慷慨与策略、赞扬与谦

虚、言者对听者义务及听者对言者义务、赞同与意见沉

默、同情与感受沉默。 每一条准则指导相对应的典型言

语行为。 与合作原则相似,交际者可以公然违反一般礼

貌策略,各准则相互冲突。 准则优先级通常由“慷慨”到

“感受沉默” 依次递减;消极礼貌准则享有更高的优先

级。 言语行为的礼貌程度可籍由语义强化、语义模糊或

语义弱化等手段来加强(Leech
 

2014:
 

37)。
2. 2

 

Leech 礼貌观的更迭

首先,新理论不再预设礼貌原则的强制性。 早期理

论将礼貌视作合作交际的先决条件,不礼貌直接导致交

际失败(Leech
 

1983:82)。 然而这一论断将礼貌原则凌

驾于合作原则之上,预设交际中礼貌的必然性,与现实

生活中礼貌的或然存在相左,难以解释冲突性话语的交

际合理性。 修正后的理论指出,礼貌原则是基于设证推

理逻辑的语用原则,让步于合作原则。 只有当听者发现

言者未遵守合作原则时,才会推理出“礼貌”这一会话含

义,因此礼貌不再是强制的。 同理,玩笑原则与反语原

则作为优先级低于合作原则与礼貌原则的三级原则,为
言者公然违反礼貌和使用冲突性言语提供了理据。 修

正后的理论在肯定礼貌普遍性的同时又不至于夸大其

语用约束力。
其次,新理论点明原则与准则间的支配关系。 由于

早期理论并未阐明礼貌原则与六条规范性准则间的支配

关系,招致学者对准则穷尽性(Brown
 

&
 

Levinson
 

1987:4)

和对理论精简性的质疑( Huang
 

2014:44)。 后期 Leech
 

(2014:91)明确指出准则是对“一般礼貌策略”这一支配

原则的阐释,因此即使数量由六条增至十条,本质上仍遵

循同一支配原则,理论并非冗余。 在合作原则基础上增加

的支配性“一般礼貌策略”由于提高了理论整体解释力,
也符合学界对“修正的奥卡姆剃刀”的诉求。

  

再者,“一般礼貌策略”加入对言者面子维护的考量。
经典模型默认言者趋于最大化他人利益,最小化他人伤

害,最大化自身伤害,最小化自身利益,并未考虑言者自身

利益的维护(Spencer-Oatey,
 

Ng
 

&
 

Dong
 

2008)。 理论修缮

后不再强调交际双方利益转移的一味最大化和最小化。
此外,礼貌价值的转移不再是零和游戏:言者在依靠言语

礼貌增加听者积极属性的同时,运用恰当礼貌行为也会增

加自身的积极属性(Leech
 

2014)。 这就弥补了早期理论

对言者交际过程中对维护自身礼貌(面子)诉求的忽视

(Chen
 

2001),使新理论更符合交际理性。
此外,精进后的理论同时关照非礼貌行为,解释广

度显著扩大。 早期理论将冲突性话语视为交际失误,认
为“儿童在社会化的过程中会尽可能避免冲突性话语”
(Leech

 

1983:105),否定研究冲突性话语的必要性。 近

年来,大量不礼貌实例表明冲突性话语不仅是无心之

失,更是有意为之( Culpeper
 

1996,2011)。 Leech 将不礼

貌视作礼貌的对立面,可以由“一般礼貌策略”衍生出对

应的“一般不礼貌策略”。 礼貌原则与玩笑原则和反语

原则所组成的语用集合则共同解释礼貌、不礼貌、非礼

貌、粗鲁等多类言语行为。
  

最后,使用跨文化语料及语料库增强了理论的适用

性。 早期理论采用内省法,禁锢于西方个人主义思想,
忽视东方集体主义下的礼貌观。 后期理论在观察大量

日、韩敬语实例的基础上,区分出敬语体系下的二价礼

貌以及基于 Brown
 

&
 

Levinson(1987)经典模型的三价礼

貌。 前者适用于亚洲礼貌现象,而后者在欧美语境下解

释力更强。 此外,新理论引证大量汉语实例,力图证明

一般礼貌策略在东方文化中的适用性。 对东西方文化

的兼顾进一步增强了 Leech 礼貌理论的普适性,回应了

东方学者对其欧洲中心主义的批判 ( Gu
 

1990; Mao
 

1994;Matsumoto
 

1988)。

3.
 

Leech 礼貌理论的地位
  

Leech 作为唯一一棵礼貌研究常青树,其语用语言

理论与礼貌研究的经典语用视角和后现代社会文化视

角皆有所互动。 前者主要包括 Leech ( 1983,
 

2007,
 

2014)的“礼貌原则”、Brown
 

&
 

Levinson(1987)基于“面

子”(Goffman
 

1967)及理性人假设的“面子保全论”、Gu
(1990)及 Zhou

 

&
 

Zhang(2018)的“汉语礼貌原则”以及

Aijmer
 

(1996)和 Terkourafi(2001,
 

2005)提出的默认—
框架礼貌视角。 后者则催生出 Watts ( 2003)、K􀅡d􀅡r

 

&
 

Haugh(2013) 以“习性” ( habitus) ( Bourdieu
 

1990) 为基

·2·



石的“社会实践论”、Locher
 

&
 

Watts(2005) 的“关系工

作”(relational
 

work)框架、Arundale
 

(
 

2013)借鉴
 

“交互

会话观”
 

( Schegloff
 

2007) 形成的“面子构建论” 以及

Spencer-Oatey(2008,
  

2011)的“和谐管理模型”等代表性

礼貌模型。 本节以 Leech 的语用语言礼貌为线索,分别

以语用和社会文化角度作为切入点,从礼貌的概念界定

及广普性和礼貌模型的可应用性及人际关系走向四个

方面将 Leech 的礼貌理论与其他主流模型加以对比分

析,以期找准其理论地位。
3. 1

 

礼貌的概念界定

经典理论视角大多以语用学理论为基础来构建客

位礼貌模型。 Leech 基于 Grice ( 1975) 的合作原则和

Austin(1975)的言语行为理论等经典理论,提出“礼貌原

则”,视礼貌为交际过程中言者听者之间的价值转移,将
研究重心放在一般会话含义层面上的话语礼貌。 相比

之下,Brown
 

&
 

Levinson(1987) 认为礼貌意义本质上不

由语言形式决定,而是语言及副语言形式在具体语境下

推导产生的特殊会话含义。 语用视角下的礼貌理论大

都批判性继承 Leech 一般会话含义层面的礼貌观。 Gu
(1990)以及 Zhou

 

&
 

Zhang(2018) 认为 Leech 对言语礼

貌的默认含义来自于西方英伦视角,因此前者在 Leech
“交际利他观”的关照下提出适用于汉语文化的“礼貌原

则”,而后者则跳出 Leech 的利他观,指出中国文化中的

礼貌等同于特定语境下的得体行为。 Aijmer( 1996) 和

Terkourafi(2005)认为文化语境难以捉摸,着重探究言语

形式在最简语境下的一般会话含义。
  

后现代社会文化礼貌范式则认为礼貌本质上与语

言形式无关,是交际者在特定交际情境中对言语行为做

出的动态评价( Eelen
 

2001;
 

Watts
 

2003;
 

Haugh
 

2018),
主张构建忠实于交际者解读的主位礼貌模型。 而交际

者对礼貌的评价依赖于社会文化规约,尤其是该社会中

的道德秩序( moral
 

order) ( Spencer-Oatey
 

&
 

K􀅡d􀅡r
 

2016;
 

Spencer-Oatey
 

&
 

Xing
 

2019)。 Leech 认为传统语言学研

究方法不足以准确获取交际者的内心活动,相关评价也

无从考证,不应是语言学研究的重心。 此外,Arundale
(2010)认为礼貌是听者与言者动态推理的产物,说话人

的只言片语不存在面子得失,也谈不上礼貌。 在 Leech
(2014)看来,后现代视角属于社会语用礼貌,与“礼貌原

则”所关注的语用语言礼貌问题不同,本质并不冲突。
Arundale 所提出的礼貌概念属于社会语用视角下的特

殊会话含义,而 Leech 探究的礼貌则是语用语言视角中

的一般会话含义。 默认礼貌意义在具体语境中既可以

解读为礼貌也可以解读为不礼貌。 最后,Watts(2003)
将维持正常人际关系的恰当礼貌(Meier

 

1995)视作非标

记的恰当行为(politic
 

behavior)。 言者只有运用多于恰

当行为要求的言语行为,才会视作礼貌,反之则为不礼

貌。 对此,Leech(2014)认同社会语用礼貌应采用 Watts
(2003)提出的跨越礼貌至不礼貌的评价连续体,但是恰

当行为与礼貌行为的界限无规律可循,因此并无必要。
3. 2

 

礼貌的广普性

礼貌的广普性是学界争论的热点。 经典理论视角

支持礼貌在不同层面具有共性。 Brown
 

&
 

Levinson
(1987)认为言者在交际时会出于理性,依据与听者间面

子的敏感度,开展成本效益分析,选择相应的面子挽回

策略,在减小言语行为对听者面子损伤的同时达到交际

目的。 Brown(2017)指出,虽然具体礼貌实现策略在不

同文化语境下各异,但礼貌的广普性体现在交际者理性

选用言语策略,不会在面子损伤程度极低的语境下运用

大量面子挽回策略,而在面子损伤程度高的语境下采用

少量面子挽回策略。 同样地,Leech(1983,
 

2014)也将礼

貌的广普性上升至交际理性。 他将礼貌原则视作次于

合作原则的语用原则,预设说话人在交际利他观的作用

下运用言语礼貌维系人际关系,以保证合作。 因此,虽
然具体礼貌准则受制于文化规约,一般礼貌策略所描述

的言者至听者的价值转移仍具有普适性。 顾曰国

(1992)所提出的汉语礼貌原则体现出 Leech 理论在原

则层面的共性和准则层面的差异。 Zhou
 

&
 

Zhang(2018)
则认为礼貌的共性体现在文化层面。 根植于西方社会

的交际利他观并不适用于中国社会,国人在汉文化的熏

陶下视得体为礼貌,表现为谦虚、尊敬他人、友好及有教

养。 Terkourafi(2015)指出礼貌具有极强的评价性,因此

将礼貌的广普性限制在交际中自然而然累加形成的行

为范式,仅认为特定交际者在特定语境下的词汇语法表

征具有共性,并未上升到 Leech 层面的交际理性。
  

后现代礼貌理论则与经典理论观点相左,否认礼貌

的跨文化共性。 后现代礼貌学者肯定不同社会文化间

存在相似礼貌元素的同时,强调具体解读礼貌受言语语

境、情景语境和文化语境多重制约,不具有理论层面的

共性 ( Watts
 

2003;
  

Locher
 

&
 

Watts
 

2005;
 

Arundale
 

2010)。 因此,后现代学者大多采用语篇分析法,依据说

话人在交际中的元语用评价( metapragmatic
 

evaluation)
和事后访谈(post

 

hoc
 

interview)等研究方法,在具体语境

中解读礼貌(van
 

der
 

Bom
 

&
 

Mills
 

2015)。 相比于经典语

用视角,后现代思潮过分强调情境间的差异,在否定礼

貌理论预测价值的同时,也否定了礼貌现象理论化的价

值(Terkourafi
 

2005;
 

Leech
 

2014)。
3. 3

 

礼貌模型的适用性

经典礼貌理论的广普性使得理论在机构性话语、跨
文化交际、外语教学中具有很强的指导意义。 经典理论视

角往往归纳出翔实的言语礼貌策略( Brown
 

&
 

Levinson
 

1987)、高度抽象化的规定性交际准则(Lakoff
 

1973;
 

Gu
 

1990;
 

Leech
 

2007;
 

Zhou
 

&
 

Zhang
 

2018)或某一交际情境下

的高频言语表达(Terkourafi
 

2015)。 这些言语礼貌策略可

以满足说话人在机构性话语、商务会谈中表达规约化礼貌

的诉求,也使得语言学习者对所学外语的语用原则有较为

宏观的把控,以期规避语用失误。 高适用性的经典礼貌模
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型不仅为说话人提供直观了解不同文化中的语言使用,更
有助于分析情境信息匮乏的非共时、非面对面交际和历史

语篇(Brookins
 

2010)。 而诉诸于语篇分析和交际者访谈

的后现代语篇分析模型 ( Watts
 

2003;
 

Locher
 

&
 

Watts
 

2005;
 

Arundale
 

2010)由于过分依赖丰富的语境信息,对背

景信息匮乏的历史语篇和非面对面交际指导乏力(Spen-
cer-Oatey

 

2011)。 此外,因为此类模型否认言语礼貌理论

化的可能,交际者缺乏理解全新文化的切入点,对现实生

活和外语教学不具有指导意义。
准则式礼貌观的普适性不仅体现在经典理论普遍

存在的现实意义, 更在于理论层面强大的解释力。
Brown

 

&
 

Levinson(1987)所提出的面子保全论仅用于解

释说话人在达成交际目标过程中所采用的消极性礼貌,
Leech 在此基础上提出的积极性礼貌则将言者的主观能

动性纳入分析,强调言语礼貌的修辞性(Leech
 

1983),提
升了理论的解释广度。 Terkourafi(2005)的默认—框架

式礼貌及 K􀅡d􀅡r 基于修辞传统的礼貌观在充分解释规约

化言语表达的同时,则忽视了言语使用在语用推理过程

中的创造性( Leech
 

2014)。 Leech 所提出的礼貌准则为

说话人提供了展开语用推理的参照点。 与合作原则相

似,交际者通过遵循和违反礼貌准则来编码和解码言语

礼貌。 虽然这些断言式礼貌表述存在诱使说话人忽视

语境,对目标语言使用规则形成片面印象的风险,但普

通人对礼貌的一般认知往往是高度概括性的( Culpeper,
 

O’Driscoll
 

&
 

Hardaker
 

2019)。 因此,Leech 的准则式礼

貌便是对交际者普遍认同的语用概念的阐释性理论。
3. 4

 

礼貌模型的人际关系走向

Leech 也对礼貌与人际关系的语用学研究这一新兴

话题(Locher
 

2015;
 

何自然
 

2018;
 

冉永平、黄旭
 

2019)提出

独到见解。 Leech(1983)早期与 Brown
 

&
 

Levinson(1987)
一道将礼貌看作维系人际关系的纽带,是“防止交际纽带

断裂的润滑剂,可以抢先预防并化解冲突” (Brown
 

2017:
383)。 随着不礼貌研究的兴起,精进后的准则式理论

(Leech
 

2014)认同不礼貌现象的合理性,反对构建 Eelen
(2001)和

 

Mills(2003)所倡导的独立于礼貌的不礼貌模

型,构建由合作原则、一般礼貌策略(礼貌原则)、一般不

礼貌策略、玩笑原则和反语原则所组成的语用原则体系来

解读言语的人际意义。 Leech 所构建的语用原则间相互

制约,具有系统性,基本满足主流理论模型对大一统言语

人际理论建构的诉求( Watts
 

2003;
 

Spencer-Oatey
 

2008;
 

Locher
 

2015;
 

Terkourafi
 

2015)。 Leech 与其他主流人际语

用理论的区别在于他强调不礼貌研究的局限性:不礼貌交

际仅在特定语境下符合交际理性,而礼貌则是一般语境下

更为广普的默认解读。 而以 Locher
 

&
 

Watts(2005)为代表

的后现代礼貌理论则以非标记的恰当行为为基准,赋予礼

貌和不礼貌同等重要性。 此外,基于社会文化的后现代范

式重点关注语言系统之外诸如情绪(O’Driscoll
 

2013)、道
德秩序(Haugh

 

2013)等个人和文化变量,而语用语言走向

的 Leech 礼貌理论则更为关注语言系统本身对人际关系

的作用效果。

4.
 

结语
  

通过上文的对比分析,我们发现 Leech 从交际利他主

义出发,以会话含义理论和言语行为理论为基础,重点探

究语言形式在不同文化中的默认礼貌表征,试图构建一套

解释人际(不)礼貌现象的语用语言礼貌模型。 本节将从

理论自身、经典语用礼貌走向和(不)礼貌研究全貌三方

面进一步归纳 Leech 理论的优缺点及发展潜势。
从 Leech 的语用语言礼貌自身来看,该理论讨论礼

貌在交际理性层面的广普性,抽象度高,所提出的礼貌

原则与准则可放置在不同文化语境中证伪,既满足实证

主义对科学理论建构的要求( Shoemaker,
 

Tankard
 

&
 

La-
sorsa

 

2004),又具有极高的启发性价值( heuristic
 

value)
和应用价值。 Leech 具有预测性的礼貌准则既可以激发

学者对语用意义和礼貌理论的再思考( Pfister
 

2010),构
建新模型( Zhou

 

&
 

Zhang
 

2018),解释新文化、新语境

(Brookins
 

2010;
 

Terkourafi
 

&
 

Lord
 

2018),又可以指导二

语教学(Taguchi
 

2011)及英语作为通用语的研究( Hop-
kinson

 

2017),实践意义强,不失为言语礼貌研究的经典

之作。 但该理论在肯定礼貌广普性的同时,未能明确给

出言者由遵循礼貌策略转而遵循不礼貌策略的内在动

因。 精进后的 Leech 理论虽阐明了礼貌原则与其准则以

及与合作原则间的制约关系,但并未涉及礼貌原则与合

作原则准则间的关系。 合作原则作为人类交际的根本

原则,本质上不与礼貌原则冲突,因此礼貌原则不应作

为独立的语用原则而存在,而应视作合作原则所支配的

礼貌准则( Pfister
 

2010)。 将礼貌原则视作合作原则的

准则一定程度上也化解了 Huang(2014) 对礼貌原则理

论简约性的质疑。 此外,Leech 未能充分解释虚假礼貌

与礼貌原则间的关系(李成团、冉永平
 

2014),而虚假礼

貌也不应等同于讽刺,玩笑也有别于虚假不礼貌( Taylor
 

2015)。 最后,Leech 重点关注双方交际,而对三方交际

(夏登山、蓝纯
 

2015)和副语言因素的论述仍显不足。
  

从经典语用礼貌走向来看,Leech 通过理论宽广的

应用性维护了这一走向的合理性,使礼貌理论不再是纸

上谈兵的空壳。 沈家煊(2007:
 

20)指出,语言学研究的

一大宗旨是透过语言事实找出人类语言的共性。 言语

礼貌策略对礼貌共性的探求符合理论发展的要求。 这

一走向的发展潜势主要集中在如何提升理论模型在不

同文化语境下的适用性。 对语境的认识也不能仅停留

在宏观的东、西之分,而应加强对殖民地文化、网络文化

元素的考量。 随着科学技术的进步,礼貌理论的实践意

义也从简单的面对面交际扩展到多维的虚拟网络交际

以及人工智能辅助交际 ( AI-Mediated
 

Communication)
(Inbar

 

&
 

Meyer
 

2019;
 

Lee,
 

Lee
 

&
 

Ryu
 

2019)。 语用语言

礼貌策略的研究者在探究传统交际模式的基础上,应当
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关照日常交际的最新动向,在维持理论精简性的前提下

扩大其广谱性,调和抽象语言形式与具体语境间的矛盾

关系。
  

从礼貌研究全貌来看,纷争不断的根源在于“礼貌”
概念本身存在如一级与二级礼貌以及主位和客位礼貌

等概念争端(Haugh
 

2012;
 

Watts
 

2003)。 学者往往从自

身研究视角出发,构建出不同内涵的礼貌模型。 研究目

标的分散使得礼貌探究在理论层面停滞不前。 因此,构
建理论化的客位礼貌模型势在必行;这有助于研究者在

百家争鸣的礼貌研究中确立出相对稳定的“礼貌”认知,
并以此为基础连接众多礼貌模型,为理解不同文化中主

位视角的礼貌解读提供可能,构成礼貌研究领域的系统

性(Leech
 

2014:
 

48)。 主流研究倾向于利用主位的礼貌

认知构造客位的礼貌模型。 在这一过程中,礼貌研究者

不仅需要提取交际者对礼貌行为的解读,更需要将其抽

象为系统化的客位理论模型。 其次,言语礼貌作为高度

主观的评价概念,受听者所处的社会文化背景影响,很
难达成共识;而产出的言语礼貌表达则相对客观,易于

归纳出概括性规约化模型( Terkourafi
 

2015)。 对言语礼

貌评价端解读的一味苛求将使礼貌研究陷入缺乏概括

性的窘境。 最后,我们不可否认当前新兴的冲突性话语

研究和不礼貌研究有着其存在的合理性,但在分析此类

言语行为时应关注其触发的理据性,区分特定语境下为

交际目的服务的不礼貌言语行为与单纯的庸俗化语言

表达,批判地看待不礼貌现象。
  

总之,纵观礼貌研究 40 余年,Leech 的语用语言礼

貌观贯穿整个研究领域,在保留理论简约性和广普性的

基础上,一定程度上化解了当前主流语境化模型解释力

弱这一顽疾,证明了探究语言形式礼貌表征的可行性和

必要性,为当前后现代思想独霸一面的礼貌研究环境注

入了新的活力。
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