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提 要: 本文采用文献动态计量方法，借助引文可视化分析软件 CiteSpace V 绘制语境论与语义最简论

之争的动态知识图谱。研究发现: 近 30 年来语境论与语义最简论之争由哲学一统江湖到哲学与语言学二分

天下，且后者势头强劲，逐步摆脱哲学的束缚，渐成独立的研究分支。在研究动向上，语用学与哲学主战场不

谋而合，前者表现为对客观主义真值条件论的反省或背弃，后者表现为从客观真理到主观真理的转向。
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1． 引言

自 20 世纪 70 年代语用学脱胎于语言哲学母体、格赖斯会话含义理论( Grice's theoretical
model of conversational implicatures) 脱颖而出以来，以 Levinson，Recanati，Sperber ＆ Wilson，

Jaszczolt，Carston，Parikh 等 为 代 表 倡 导 语 用 涉 入 ( pragmatic intrusion ) 语 义 的 语 境 论
( Contextualism) 和以 Borg，Bach，Cappelen ＆ Lepore，Predelli，Stanley，Klbel，MacFarlane 等为

代表倡导语义独立于语用的语义最简论( Semantic Minimalism) ，这两种对立的后格赖斯学说及其

诸多变体围绕语义 语用界面研究展开争论，着力于对经典格赖斯会话含义理论的批判与发展，

聚焦于修正其对所言的界定、一般会话含义的处理和语用过程的解释，并终成多元梯度意义解释

模式，合力推动意义研究向纵深发展( 曹笃鑫、向明友，2017) 。国内部分学者曾多次撰文译介、评
述这场争论，但由于研究数据不完备，分析手段为偏重阐释路向的质性研究，相关译介与评述难

以避免片面性、主观性和局部性色彩( 向明友，2015) ，不利于国内该领域的研究者对国际语用学

界前沿争端的客观把握。本研究借助 CiteSpace V 软件，采用文献动态计量手段，从语境论与语

义最简论之争的国际高被引期刊、高被引文献、高被引科研机构分布以及语义 语用界面争端的

核心问题等关键要素入手，尝试构建这场前沿争论的动态知识图谱，用客观权威的统计数据和形

象直观的知识图谱，为本领域的研究者把握语义 语用界面争端的动向与趋势提供可行的观察视

角和分析思路，也为初涉该领域的新手描摹一幅概览争端发展脉络的图、文、数并茂的全景图。
2． 研究方法与数据来源

本文采用的 CiteSpace( 全称为 Citation Space，可译为“引文空间”) 是一款着眼于分析科学研
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①* 本研究为国家哲学社会科学基金青年项目“句法 语用界面视域下英汉语轻动词构式演化路径对比研

究”( 项 目 编 号: 21CYY003)、中 国 科 学 院 中 央 高 校 基 本 科 研 业 务 费 专 项 资 金 资 助 ( Supported by the
Fundamental Research Funds for the Central Universities) 项目“英汉轻动词构式的历时演变与语言演化规律研究
( 项目编号: E0E48950)”、国家哲学社会科学规划青年项目“话语标记语演变的句法 语用界面研究”( 项目编

号: 18CYY002) 、教育部人文社科一般项目“英汉独词句的认知对比研究: 情境植入视角”( 项目编号:
17YJA740010) 的阶段性成果。文稿修改过程中吸收了编辑部及匿名审稿专家提出的宝贵意见，在此谨表谢忱!



究中蕴含的潜在知识，并在科学计量学、数据和信息可视化背景下逐渐发展起来的引文可视化分

析软件。正由于其是通过可视化的技术手段来呈现科学知识的规律、结构和分布情况，因此也将

通过此类方法分析得到的可视化图形称为“科学知识图谱”( Mapping knowledge domains，MKD) ，

即有图和谱的双重特性。该软件最初专门针对文献的共引进行分析，以挖掘引文空间的知识聚

类和分布特征，随着其不断更新迭代，它已经不仅提供引文空间的挖掘，还具备其他知识单元之

间的共现分析功能，如作者、机构、国家、地区合作等( 李杰、陈超美，2016) 。
本文采用文献动态计量方法，借助引文可视化分析软件 CiteSpace V，从样本文献中提取主题

词、关键词、作者、研究机构、来源期刊、施引文献、被引期刊等核心数据，绘制经典文献、核心期

刊、研究地域等语义 语用界面争端领域的科学知识图谱，并对各个图谱进行解读和分析。本研

究数据采自 Web of Science( WOS) 数据库中的 A＆HCI 和 SSCI 期刊，以 Contextualism 和 Semantic
Minimalism 为检索关键词，涵括 1990—2018 年的 653 条文献①。检索时间为 2018 年 4 月 4 日。
3． 结果分析

本研究拟涵盖语境论与语义最简论之争的国际高被引文献、共被引期刊网络、高被引文献

区域分布以及关键词聚类分析四部分。
3．1 高被引文献分析

借助 CiteSpace V 对 653 篇索引文献进行共被引分析，可绘制出如图 1 所示的共被引知识

图谱及被引 35 次以上的 56 篇核心文献。
如图 1 所示，作为网络模块化评价指标的网络模块值为 0．7904，作为网络同质性衡量指标

图 1． 语境论与语义最简论之争的共被引文献知识图谱
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① 最早的文献出现在 1972 年，但数量极少，且中间有很长时间的间断，因此本研究的引文分析选取了
1990—2018 年区间的文献，共 653 条。



的平均轮廓值为 0．9511，分别大于阀值 0．3 和 0．7，说明生成的网络社团结构显著，且聚类结果

高度可信( 李杰、陈超美，2016: 150 151)

由于文献版本及作者姓名缩略标识差异，部分文献被重复检索、排名，影响我们对国际语

用学界前沿争端的客观把握。如果对析出的 56 篇文献进行同类合并，按被引次数排名可生成

表 1，按文献中介中心度排名可生成表 3。

表 1． 按文献被引次数列表

排序
被引
次数

中心度
及排序

作者 时间 文 献 名 称

1 159 0．01( 19) Lewis D 1996 “Elusive knowledge”

2 150 0．03( 6) Stanley J 2005 Knowledge and practical interests

3 145 0．02( 9) Derose K 1995 Solving the Skeptical Problem

4 141 0．02( 9) Hawthorne J 2004 Knowledge and Lotteries

5 130 0．11( 1) Derose K 1992 Contextualism and knowledge attributions

6 123 0．02( 9) Cohen S 1999 Contextualism，Skepticism，and The Structure of Reasons

7 102 0．02( 9) Williamson T 2000 Knowledge and its limits

8 87 0．02( 9)
Cappelen H ＆

E Lepore
2005 Insensitive Semantics

9 85 0．06( 2) Cohen S 1988 How to be a Fallibilist

10 69 0．06( 2) Lewis D 1979 Scorekeeping in a language game

11 68 0．01( 19) Dretske FI 1970 Epistemic Operators

12 64 0．02( 9) Rysiew P 2001 The Context-Sensitivity of Knowledge Attributions

13 62 0．05( 4) Schiffer S 1996 Contextualist Solutions to Scepticism

14 61 0．01( 19) Recanati F 2004 Literal meaning

15 55 0．02( 9) Nozick R 1981 Philosophical Explanations

16 53 0．05( 4) Kaplan D 1989
Demonstratives: An Essay on the Semantics，Logic，Metaphysics，
and Epistemology of Demonstratives and Other Indexicals

17 53 0．03( 6) Lasersohn P 2005
Context Dependence，Disagreement，and Predicates of Personal
Taste

18 53 0．01( 19) Macfarlane J 2005 The assessment sensitivity of knowledge attributions

19 52 0．02( 9) Carston R 2002 Thoughts and Utterances

20 47 0．02( 9) Stanley J 2004 On the Linguistic Basis for Contextualism

21 46 0．01( 19) Schaffer J 2004 From Contextualism to Contrastivism

22 43 0．01( 19) Macfarlane J 2009 Nonindexical contextualism

23 42 0．01( 19) Williamson T 2005
Contextualism，subject-sensitive invariantism and knowledge of
knowledge
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续 表

排序
被引
次数

中心度
及排序

作者 时间 文 献 名 称

24 38 0 Derose K 2005
The Ordinary Language Basis for Contextualism，and the New
Invariantism

25 37 0 Fantl J 2009 Knowledge in an Uncertain World

26 36 0．02( 9) Derose K 2009 The Case for Contextualism: Knowledge，Skepticism，and Context

27 36 0．03( 6) Derose K 2002 Assertion，Knowledge，and Context

28 36 0．01( 19) Richard M 2004 Contextualism and Relativism

29 35 0．01( 19) Macfarlane J 2007 Relativism and Disagreement

30 35 0．01( 19) Derose K 2009 The Case for Contextualism

不出所料，列居表 1 榜首和第 10 的 Lewis( 1979，1996) 和位居表 1 第 2 和第 20 的 Stanley
( 2004，2005) ，第 6 和第 9 的 Cohen( 1988，1999) ，第 8 的 Cappelen ＆ Lepore( 2005) 以及第 14
的 Recanati( 2004) ，第 18、第 22 和第 29 的 Macfarlane ( 2005，2007，2009) ，第 19 的 Carston
( 2002) 等均为语境论与语义最简论之争的核心代表人物。

尤其是 Macfarlane 在 高 被 引 文 献 前 30 名 中 独 占 3 席，非 指 示 语 境 论 ( non-indexical
contextualism) ( MacFarlane，2007，2009) 重新审视命题真值的获得机制，认为语境敏感性不

是针对 句 法 制 约 的 指 示 性 内 容 或 命 题 内 容 而 是 命 题 真 值 的 评 价 环 境 ( circumstance of
evaluation) 而言，将语句命题内容与其真值条件相分离，命题内容在不同言说语境中是恒定

的，而其真值却相对语境或评价环境的变化而变化，故被 Klbel( 2008) ，García-Carpintero ＆
Klbel( 2008) 称为语义相对论。评价环境包括两个参数: 1 ) 可能世界①参数; 2 ) 评定参

数。可能世界参数对应于传统的语境因素，评定参数指具体时间情境中事物特征到概念内

涵的映射( MacFarlane，2007) ，是主体对客观事物的主观识解，将命题内容与其真值条件链

接起来，形成关涉评价环境( 语境) 的可判定真伪的具象命题。另外，语义相对论虽然允许

语境因素对命题真值的涉入，但拒斥其对命题内容或所言内容的影响。事实上，他们是人

为地将真值条件从语义学中剥离( 与 Bach 很接近) ，纳入语用学，从而维护了语义最简论的

基本立场，即语义语用界限清晰，运作独立，不存在交叉界面。
与 Macfarlane 截 然 对 立，Stanley ( 2004，2005 ) 恪 守 语 义 组 合 原 则，创 立 指 示 论

( Indexicalism) ，主张语义内容决定于其各个组成部分的意义及句法投射，不受语用因素的影

响，即语义成分与句法逻辑式高度对应。但面对语境论的语义不确定性挑战，指示论允许言者

意义有限涉入语义内容 ( 真值条件命题内容) ，扩展指示成分的外延，不仅包含显性指示词
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① 可能世界源起于莱布尼茨，他认为，一个事态 A 是可能的，当且仅当 A 不包含逻辑矛盾。一个由事

态 A1，A2，A3，…形成的组合是可能的，当且仅当 A1，A2，A3，…推不出逻辑矛盾。由无穷多的具有各种性质

的事物所形成的可能的事物的组合，就是一个可能世界。20 世纪 50 年代，一批逻辑学家如蒙塔古 ( R．
Montague) 、普赖尔( A． N． Prior) 、欣迪卡( J． Hintikka) 和克里普克( S． Kripke) 等人从莱布尼茨的上述思想出

发，发展了一种模态语义理论即可能世界语义学，使命题的真假相对化( 陈波，1990) 。



( Cappelen ＆ Lepore 的基本集合，详见下文) 也包含隐性句法变项①，从而沿着语境论的精神拉

大了句子意义与命题内容的距离，将严格语义组合原则演化为相对真值条件组合原则。指示

论将隐性句法变项当做解决语义不确定性的唯一策略，坚称语境论的语用充实信息是由隐性

句法变项所表征，是自下而上的强制性语用干预过程“饱和”( saturation) 作用的结果，拒斥语

境论臆想的自上而下的由语境驱动的任选性语用过程“自由充实”( free enrichment) 的存在。
即，言者意义对语义内容的涉入仅限于语句的句法逻辑式不完整，存在显性或隐性的自由变

项，而其他非句法约束机制生成的扩充意义都不是语义内容的组成部分，而是格赖斯意义上的

会话含义( 曹笃鑫、向明友等，2019) 。
Cappelen ＆ Lepore( 2005) 的非敏感性语义学，介于指示论和非指示语境论之间，站在语

境论的对立面将经典格赖斯的“所言”概念从语义学中剔除，纳入到语用学的研究领域，坚

持句子在语义层面对语境“不敏感”，能够独立表达可断真假的最简命题②。但较 Borg 温

和，Cappelen ＆ Lepore( 2005: 1 2) 并未全然否定话语语境对真值条件命题内容的影响，只

是这种语用影响被限制在最小范围，即“语境敏感表达式基本集合”，具体体现在由句法触

发的确认所指、确定指示等方面。至于语境论的未言说成分，他们认为是一种强语境效应

的语用产物，超出了语义学的覆盖范围，应该交由语用学处理。此外，为了解释所言与最简

命题内容的普遍距离，Cappelen ＆ Lepore 拟构了言语行为多元论，声称表达最简命题的句子

在不同的言说语境中承载不同的言语行为，表达不同的所言命题。即，所言是语境效应的

产物，是在语义表征的基础上，结合言说语境所推定的言者意谓，与最简命题不存在一一对

应关系。
列居表 1 榜首的 Lewis ( 1979，1996) 以及 Cohen ( 1988，1999) 和出现频次最高的 Derose

( 1992，1995，2002，2005，2009) 均为哲学家，表明语境论与语义最简论之争虽然被部分语言哲

学家扩展至语用学领域，但其主战场仍在哲学领域。作为认识论语境论的代表人物，Derose
( 2009) 基于命题真值的逻辑分析，坚持语境论既是阐释人类认识判断的最优方式，也是解决

怀疑主义困惑的最佳途径。关于命题真值或真理本性的哲学讨论，最早出现、也最直观的是真

理符合论，但其抛开语言用法与意义，仅立足于逻辑形式的做法，使逻辑实证主义陷入怀疑主

义的泥淖，继而出现了真理实用论、真理融贯论、真理多余论、真理紧缩论、以及真理语义论等

补救性学说。上述真理理论大致可划为两类: 纯客观真理理论( 强调理论的客观性、必然性和

无错性等) 和主体间性真理理论( 强调理论的论辩性、协商性、一致性、融贯性和实用性等) 。
虽然这两类真理理论表面上存在着如此大的差异，但深层次上，它们却都未能超越真理符合论

所设定的“思维定势”，预设着相同的理论前提: 首先假拟真理是纯客观的以排除主观性，然后

再为其寻找方法论、认识论依据。就此而论，Lewis( 1979，1996) 以及 Cohen( 1988，1999) 并无

本质差别，他们拘泥于同样的思维定势，秉持着共同的理论假设。为摆脱上述思维定势，

Derose( 2005，2009) 倡导认识论语境论，强调真理的语境性、即时性、过程性和动态性，即人类

对客观世界的当下 /即时认识绝不是最终形式，更不会是绝对 /永恒真理，而只是特定语境中
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①

②

有关指示语的的意向敏感性，语义最简论大抵采用了三条应对路径，1) 明申语义学不接受指称意向

性( Cappelen ＆ Lepore) ，秉持约定论; 2) 将指称确定问题从语义学中剥离出去( Borg) ; 3) 否定言者意向同指

称确定相关( Bach) 。
Cappelen ＆ Lepore 虽然提出句子可表达最简命题，但就最简命题的真值如何判定，语境在这一过程

中起什么作用，回答一概阙如，认为那是形而上学的研究内容。



的阶段性产物，有待于进一步发展完善。
基于表 1 提取的高被引文献数据和上述理论分析，结合图 1 语境论与语义最简论之争

的共被引文献知识图谱，我们可对国际语用学界语义 语用界面争端的动向与趋势作如下

研判。
首先，语境论与语义最简论之争的主战场仍然在哲学领域。列居表 1 第 1、3、4、5、6、7、9、

10、11、12、13、15、16、17、21、23、24、25、26、27、28、30 的 22 项文献都属命题真值或真理本性的

哲学认识论、知识论及方法论讨论。图 1 中上述文献之间粗而密的连线、各自深厚的年轮以及

显著的网络社团结构和聚类模块恰好印证表 1 所释放引文信息。表 1 和图 1 相互印证，足以

清晰勾勒出哲学领域内围绕语境论与语义最简论之争的纷繁芜杂表象背后，业已形成从客观

真理到主观真理的“转向”。
随着哲学研究中的解释学转向与修辞学转向，事实判断越来越弱化，而价值判断却越来越

突出，再加上研究方法多元化，理论与事实交互渗透以及研究过程中社会性因素的涉入，真理

符合论所设定的思维定势遭到颠覆，客观真理理论走向相对主义倾向的真理语境论。真理语

境论一方面保持了真理的客观现实性，另一方面也吸纳了真理的建构性与社会性，从而使真理

的符号化和社会化过程有机统一起来，把人类理性和逻辑从此前高不可及的神龛中降到社会

和历史的网络中，把社会、文化和心理等主观因素从客观真理的对立面嵌入理性行列，渐成客

观真理到主观真理的“转向”。
我们运用 CiteSpace 的聚类管理器( cluster explorer) 绘制聚类 1 重要施引文献列表( 表 2) 。

综合发文时间的新旧和聚类覆盖率，我们选取前 6 名文献。

表 2． 重要施引文献列表

Cluster1
聚类覆盖率

作 者 年份 文 献 名 称

0．11 Blome-Tillmann M． 2013 Knowledge and implicatures

0．1 Kim B 2017 Pragmatic encroachment in epistemology

0．09 Roeber B 2017 Are intellectual virtues truth-relevant?

0．08 Davis W． A． 2013 Grice's razor and epistemic invariantism

0．08 Gerken M． 2013 Epistemic focal bias

0．08 Mckenna R． 2013 Epistemic contextualism: A normative approach

表 2 中的 6 项最新施引文献皆延续着 Derose( 2005，2009) 所倡导的认识论语境论研究动

向，以 Kim( 2017) 为例，客观真理被其视为一个信念系统，是在特定语境条件下所构建起的对

客观世界的隐喻式素描。认知主体不仅参与了当前语境的建构，同时也受其影响。我们对客

观世界的认识，是在不断修正偏见、陋见的过程中，向着探寻与解释更深层的客观性的方向发

展。由此，表 2 最新施引文献聚类所揭示的研究发展新趋势与表 1 文献数据和图 1 知识图谱

高度吻合，进一步佐证我们对客观真理到主观真理“转向”的研判。
其次，语境论与语义最简论之争的语用学战场的发展趋势与哲学主战场的最新动向不谋

而合，试图跨越客观主义真值条件论的藩篱，沿着真理语境论的精神拉大了命题内容与句子意

义间的纵向距离，将客观主义真值条件论演化为相对真值条件论( 仅容留受句法制约的语境
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敏感性) ( 曹笃鑫、向明友，2017) 。位居表 1 第 2 和第 20 的 Stanley，第 8 的 Cappelen ＆ Lepore，

第 14 的 Recanati，第 18、第 22 和第 29 的 Macfarlane，第 19 的 Carston 等均为语用学领域内语境

论与语义最简论之争的核心代表人物，除 Carston 外，其理论观点都已在上文详述。作为激进

语境论的倡导者 Carston( 2002) 沿袭关联论的研究路径，认为从话语到词汇普遍存在语义不确

定性或语境敏感性，即格赖斯意义上的“所言”概念根本不存在，坚持语用因素对真值条件命

题内容的全面涉入，把真值条件的载体从句子扩展到话语层面，消解了语用学与语义学的边

界，代之以显性含义和隐性含义的二元对举。图 1 中上述文献之间线条粗密，且 Cappelen ＆
Lepore，Recanati，Stanley，Bach，Carston 等聚类模块突出可信，由此，表 1 文献数据与图 1 知识

图谱相互印证，足以佐证我们在段首对语用学战场发展趋势所做的研判。
语境论者 Recanati、Carston 面对语境敏感性问题时，把真值条件的载体从句子扩展到话

语，背 弃 了 真 值 语 义 观 ( 命 题 脱 离 于 语 境 ) ，确 立 了 真 值 条 件 语 用 学 ( truth-conditional
pragmatics) 。即，“话语的真值条件受多种语用因素影响，包括由词汇 句法系统触发的自由变

项和索引成分，以及由非语言系统触发的未言说成分，是语用充实的产物”( 曹笃鑫、向明友，

2017: 83) 。语义最简论者 Macfarlane、Cappelen ＆ Lepore、Stanley 等一方面竭力维护语义组合

原则，避免语用因素涉入语义内容，另一方面又不得不对真值相条件相对语境变化的事实作出

解释，力图对“语境因素在命题真值获得机制中所起的功用给予清晰的界定”( Sullivan，2015:

23) ，仅容留受词汇 句法系统制约的语境敏感性，从而沿着真理语境论的精神拉大了命题内

容与句子意义间的纵向距离，将真值语义观演化为相对真值语用观。承认命题真值所蕴含的

社会建构性、语用性和人文性，并不等同于说命题真值条件是纯主观价值判断，而是在事实判

断基础上，向着揭示话语更深层次的客观理解方向不断演进。语境论与语义最简论正是在这

种无限逼近客观真值的内在动力驱使下展开争论，并终成多元梯度意义解释模式，合力推动意

义研究向纵深发展。因此，我们认为，拒斥语用性的真值条件论是片面的( 真值仅为语义组合

的函数) ，走向相反极端，完全背弃语义组合原则的相对主义真值观也是狭隘的( 真值仅为言

者意图的满足) ，他们都不足以反映话语理解的真实本性。
文献高被引频次作为学界公认的论著影响力评价基本指标，却不能揭示相关文献在图谱

网络社团结构中的显著地位，为此我们引入文献中介中心度指标，以揭示相关文献在知识图谱

中居于核心地位的程度。文献中介中心度也是评判相关文献在其所属学科领域内再生新文献

能力的根本指标，它与被引频次相关，但不成绝对正相关关系。下列表 3 是根据中介中心度对

检索文献的重新排序。

表 3． 按文献中介中心度列表

排序
中介中

心度
被引次数

及排序
作 者 时间 文 献 名 称

1 0．32 7( 24) Wittgenstein L 1969 On certainty

2 0．13 4( 25) Levinson SC 1983 Pragmatics

3 0．13 2( 28) Rorty R 1982 Consequences of pragmatism

4 0．13 1( 30) Wellmer A 1985 Zur Dialektikvon Moderne und Postmoderne

5 0．11 130( 2) Derose K 1992 Contextualism and knowledge attributions

·41· 外语教学理论与实践( FLLTP) 2021 年第 4 期



续 表

排序
中介中

心度
被引次数

及排序
作 者 时间 文 献 名 称

6 0．1 3( 27) Yourgrau P 1983 Knowledge and relevant alternatives

7 0．1 39( 8) Unger P 1975 Ignorance: A Case For Skepticism

8 0．08 24( 13) Cohen S 1987 Knowledge，context，and social standards

9 0．08 22( 15) Unger P 1984 Philosophical Relativity

10 0．08 19( 17) Dretske F 1981 The pragmatic dimension of knowledge

11 0．08 4( 25) Wittgenstein L 1958 Philosophical Investigations

12 0．07 15( 19) Annis DB 1978 A Contextualist Theory of Epistemic Justification

13 0．06 85( 3) Cohen S 1988 How to be a Fallibilist

14 0．06 69( 4) Lewis D 1979 Scorekeeping in a language game

15 0．06 8( 23) Vogel J 1999 The New Relevant Alternatives Theory

16 0．06 2( 28) Stroll A 1994 Moore and Wittgenstein on Certainty

17 0．05 62( 5) Schiffer S 1996 Contextualist Solutions to Scepticism

18 0．05 53( 6) Kaplan D 1989
Demonstratives: An Essay on the Semantics， Logic，
Metaphysics， and Epistemology of Demonstratives and
Other Indexicals

19 0．05 17( 18) Sosa E 2000 Contextualism and Skepticism

20 0．04 35( 10) Sperber D 1986 Relevance: Communication and Cognition

21 0．04 24( 13) Cohen S 1998
Contextualist solutions to epistemological problems:
Scepticism，Gettier，and the lottery．

22 0．04 10( 21) Stroud B 1984 Significance Of Philosophical Scepticism

23 0．03 9( 22) Kornblith H 2000 The metaphysical status of knowledge

24 0．03 150( 1) Stanley J 2005 Knowledge and practical interests

25 0．03 53( 6) Lasersohn P 2005
Context Dependence， Disagreement， and Predicates of
Personal Taste

26 0．03 36( 9) Richard M 2004 Contextualism and Relativism

27 0．03 27( 11) Fantl J 2002 Evidence，Pragmatics，and Justification

28 0．03 26( 12) Grice 1989 Studies in the Way of Words

29 0．03 21( 16) Stine GC 1976 Skepticism，relevant alternatives，and deductive closure

30 0．03 14( 20) Dretske F 1971 Conclusive reasons

表 3 中的文献中介中心度越高就预示着相关文献引发的学术讨论 /争论越激烈，由此生

成的新文献量越多。再生新文献既可能是对高中介中心度文献的批判、发展与完善，也可能是

藉此创造 的 新 成 果、新 理 论。诸 如 表 3 中 位 居 前 列 的 Wittgenstein ( 1969，1958 ) 、Levinson
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( 1983) 、Derose( 1992) 、Cohen( 1987) 、Unger( 1975，1984) 等中介中心度高的文献基本可判定

为语言哲学及语用学领域内的经典文献，在语义 语用界面争端中发挥着奠基作用。尤其是

Derose( 1992) ，为中介中心度和被引频次双高的文献，在语境论与语义最简论之争中起到引领

作用，把控着近三十年来国际语用学界前沿争端的基本走势，国内研究者必须紧密关注。表 3
中 Lewis( 1979) ，Stanley( 2005) 中介中心度很低，但表 1 所示其被引频次却很高。它们基本上

属于曾经显赫一时，代表过语境论与语义最简论之争的一家之言，但时下已无再生新成果的后

劲，其高被引频次源于自身的经典性。此类文献可助我们预测语义 语用界面争端的相关热

点，但无力决定语境论与语义最简论之争的整体走势，国内研究者应有所了解。表 3 中 Kaplan
( 1989) 、Lasersohn( 2005) 、Richard( 2004) 等为中介中心度和被引频次双低的文献，其和语境

论与语义最简论之争的直接关联度不高，或属于语义 语用界面争端的边缘分枝，但它们的复

现仍可佐证语义 语用界面争端的相关热点。
借助 CiteSpace V 对 653 篇索引文献进行人工干预，绘制出如图 1 所示的共被引知识图谱

和按文献被引次数及中介中心度排序的表 1 和表 3，结合图 1 知识图谱对表 1 及表 3 进行深度

解析，再佐以表 2 重要施引文献列表，我们就能直观地感知语义 语用界面争端的研究魅力。
图 1 共被引知识图谱透过关键文献节点的色彩厚薄、圆圈大小、连线粗密虚实和年轮疏密等可

视化信息手段，立体映现相关文献的中介中心度、被引频次及施引来源等关键信息，向我们形

象、直观地展示出语境论与语义最简论之争的研究现状与前沿走势。
3．2 共被引期刊分析

利用 CiteSpace V 对文献的来源期刊进行共被引分析，不但能够感知引文空间的知识聚类和

分布特征，把握该领域的主要发文阵地，还能为文献的搜集、管理提供指导，为本领域的研究者提

供核心情报源。依据图 2 共被引期刊知识图谱，我们可绘制出表 4 所示共被引期刊频次列表。

图 2． 语境论与语义最简论之争的共被引期刊知识图谱
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表 4． 共被引期刊频次列表

序号 发文频数 期 刊 名 称

1 342 Philosophical Studies

2 333 Philosophical Review

3 268 Philosophical Perspectives

4 261 Philosophical Phenomenon Research

5 254 Australas Journal of Philosophy

5 236 Synthese

7 234 Journal of Philosophy

8 233 Nos

9 200 Proceedings of the Aristotelian Society

10 191 Philosophical Quarterly

11 170 Linguistics and Philosophy

12 150 Mind

13 117 Analysis

14 114 Mind ＆ Language

15 99 Philosophical Issues

16 98 Journal of Philosophical Logic

17 97 Oxford Studies in Epistemology

18 84 Philosophical Papers

19 75 Erkenntnis

20 61 Philosophy topics

21 58 Philosophical Explanations

22 55 American Philosophical Quarterly

23 51 Syntax and Semantics

24 46 Philosophy Compass

25 37 Grazer Philosophische Studien

26 36 Ethics

27 36 Canadian Journal of Philosophy

28 35 Philosophers' Imprint

29 32 Pacific Philosophical Quarterly

30 27 Episteme: A Journal of Individual and Social Epistemology

31 23 Journal of Pragmatics
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续 表

序号 发文频数 期 刊 名 称

32 22 Acta Analytica

33 21 Linguistic Inquiry

34 20 Philosophia

表 4 选取的是共被引期刊知识图谱中被引频次在 20 以上的权威期刊，它们都是 Web of
Science( WOS) 数据库中的 A＆HCI 和 SSCI 来源期刊，且与哲学和语言学关联度较大。纵观入

选的 34 种期刊，我们可清楚看到期刊类别分布不均，除 Linguistics and Philosophy、Mind ＆
Language、Syntax and Semantics、Journal of Pragmatics、Linguistic Inquiry 之外，都属哲学领域的

重要期刊，这进一步印证了我们上文基于共被引文献知识图谱所做的研判: 语境论与语义最

简论之争的主战场仍在哲学领域。Linguistics and Philosophy，Syntax and Semantics 和 Journal
of Pragmatics 的入选说明，源起于哲学领域的争端，掠过语言哲学的战场，进而渐渐蔓延至

语义学和语用学领域，使得从词汇到话语的语义不确定性或语境敏感性得到前所未有的关

注，甚 至 形 成 了 独 立 的 研 究 分 支———词 汇 语 用 学 ( Blutner，1998 ) 和 真 值 条 件 语 用 学

( Recanati，2010) 。而作为生成语言学主阵地的 Linguistic Inquiry 居然入列表 4 第 33 位，被

引频次多达 21，这足以说明句法和语用研究并非泾渭分明，而是开始走向融合。为了解释

语境因素在命题真值获得机制中所起的功用，语境论与语义最简论围绕① 由词汇 句法系

统触发的自由变项和索引成分( 受句法制约) 和② 由非语言系统触发的未言说成分 ( 不受

句法制约) 展开争论，形成了句法 语用界面研究的新增长点，也再次印证了我们上文所做

的研判: 语境论者( 对真值语义观的背弃) 和语义最简论者( 对真值语义观的反省) 试图跨

越客观主义真值条件论的藩篱，沿着真理语境论的精神拉大了命题内容与句子意义间的纵

向距离，将客观主义真值条件论演化为相对真值条件论。表 4 所列期刊被引频次及领域类

别繁多，据此我们可做另一推论: 虽然哲学界把控着近三十年来语境论与语义最简论之争

的前沿走势，但哲学界一统天下的局面已不复存在，代之以语言学与哲学二分天下，且前者

势头强劲。此外，表 4 还可作为本领域的研究者发掘文献信息，掌握研究现状，了解前沿走

势，选择投稿期刊等的重要参照数据。
3．3 ( 高被引文献) 地域分布

通过分析高被引文献的地域分布，可以锁定语境论与语义最简论之争的主要研究国家或

地区。基于前文的 653 篇索引文献，借助 CiteSpace V 进行科研合作网络的地理可视化分析，

便可绘制出高被引文献的地域分布知识图谱，详见图 3。
依据图 3 高被引文献的地域分布知识图谱，我们可发现较大规模的科研合作网络节点( 国

家 /地区) 有 16 个，主要分布在美国 ( 被引频次 278) 、英国 ( 被引频次 55) 、德国 ( 被引频次

45) 、苏格兰( 被引频次 45) 、加拿大( 被引频次 31) 、西班牙 ( 被引频次 24) 、法国 ( 被引频次

23) 、意大利( 被引频次 20) 、瑞典( 被引频次 18) 、丹麦( 被引频次 12) 、比利时( 被引频次 11) 、
荷兰( 被引频次 10) 、澳大利亚( 被引频次 9) 、巴西( 被引频次 8) 、奥地利( 被引频次 6) 、挪威

( 被引频次 6) 等。语境论与语义最简论之争的高被引文献的地域分布主要呈如下特点: 美国

独领风骚，其被引总频次高达 278，占据总量的 46．3%，其图谱节点年轮浑厚、色泽浓密，众星拱
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图 3． 语境论与语义最简论之争的高被引论文国家 /地区分布

辰的地位跃然纸上; 其他英语国家如影相随，英、苏 ( 格兰) 、澳 ( 大利亚) 、加四国总频次达

140，占据总量的 23．3%; 德、法、西、意、瑞、丹、比、荷、奥、挪紧随其后，十国总频次达 175，占据

总量的 29．1%，但却不及五个英语国家( 美、英、苏、澳、加) 总量的一半; 欧、美主导，其被引总

频次高达 584，占据总量的 97．2%，澳、南美两洲其被引总频次仅为 17，占据总量的 2．8%，亚、
非两洲在知识图谱上竟为空白。质言之，图 3 揭示当前语境论与语义最简论前沿争端的又一

特点是研究主场仍被欧美把控，其地位坚如磐石、无可撼动，但澳、南美两洲也在紧随。
中国大陆及港、澳、台地区由于被引频次过低，虽然未曾出现在知识图谱上，但通过对原始文

献的细微分析，我们发现署名机构为中国大陆的有三篇: Dimmock( 2014) —上海应用技术大学、
Su( 2017) —山东大学、Willman( 2009) —纽约理工学院( 南京校区) ; 署名机构为中国香港的有两

篇: Liu( 2017) —香港大学、Sauchelli( 2013) —岭南大学; 署名机构为中国台湾的有四篇: Hou ＆
Wang( 2012) —国立中正大学、Lin( 2011) —台湾大学、Wang ＆ Tai( 2010) —国立中正大学、Wang
( 2008) —国立中正大学。根据上述文献数据，我们不难看出，中国大陆及港、澳、台地区正在奋力

追赶国际语用学界的前沿争端，特别是国立中正大学王林通独著或合著了三篇重要论文。但我

们也要承认，上述研究者不少是来华外籍专家，且都是从哲学和心理学角度参与论辩的，未曾听

到中国语言学或语用学领域就此前沿争端在国际学术界的发声。因此，中国语言学和语言哲学

界应依照图 3 地域分布图谱，拓宽视野，紧盯欧美，多方合作，在国际学术界发出自己的声音。
3．4 关键词聚类分析

关键词是文章的精髓和核心，凝练研究内容，彰显热点话题。因此，关键词聚类分析可帮

助我们认识当前语境论与语义最简论之争的前沿热点。借助 CiteSpace V 的关键词聚类分析，

我们能生成图 4 所示的语境论与语义最简论前沿争端的热点知识图谱。
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图 4． 语境论与语义最简论之争的热点知识图谱

图 4 囊括的关键词按被引频次排序有: contextualism ( 348) ，knowledge ( 128) ，relativism
( 65) ，skepticism( 61) ，invariantism ( 47) ，semantics ( 44) ，context ( 37) ，knowledge attribution
( 33) ，disagreement( 30) ，truth( 25) ，epistemic modal( 25) ，epistemology( 24) ，pragmatics( 23) ，

justification( 23) ，assertion( 22) ，dependence( 21) ，subject sensitive invariantism( 20) ，attribution
( 19) ，relevant alternative ( 18 ) ，epistemic contextualism ( 15 ) ，vagueness ( 14 ) ，contrastivism
( 13) ，minimalism ( 12 ) ，indexicality ( 11 ) ，scepticism ( 10 ) ，presupposition ( 8 ) ，philosophy of
language( 8) 等。

上述高被引关键词聚类显示语境论、知识论、怀疑论、认识论、认知情态、相对论、语义学、
语用学、语境、模糊、知识归因、真值、主体敏感不变主义、认识论语境论、预设、最简论、指示论、
认识论语境论、语言哲学等成为近三十年来语境论与语义最简论之争的核心话题。我们依据

图 4 映现的由色彩厚薄、圆圈大小、连线粗密虚实等所揭示的各关键词聚类的关联度，分别把

语境论、知识论、怀疑论、认识论、认识论语境论等关键词，语用学、真值、模糊、语言哲学、最简

论、意义、知识归因等关键词，语义学、指示论、语境、相对论、认知情态等关键词集合成组，哲

学、语用学、语义学三分天下的研究现状便呼之欲出。我们依据 3．1 高被引文献分析所做的研

判( 语境论与语义最简论之争的主战场仍然在哲学领域) 及 3．2 共被引期刊分析所做的推定

( 哲学界一统天下的局面已不复存在，代之以语言学与哲学二分天下，且前者势头强劲) 都能

得到上述关键词组群的再次印证。如果比照图 4 热点知识图谱与图 2 期刊( 学科) 分布图，关

键词聚类 pragmatics 便在哲学向语言学转向的过程中被突显，下图 5 是对图 4 内的 pragmatics
节点放大后，得到的细致( fine-grained) 节点网络图。

从图 5 可以看出，虽然语境论与语义最简论之争源起于哲学领域，但被带入语用学领域
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图 5． 关键词 Pragmatics 的细致节点网络图

后，开始和语用学的经典话题，如会话含义( conversational implicature) 、关联论( relevance) 、推
理( reasoning) 、言者意义( speaker meaning) 、所言( ［what is］said) 、言语行为( speech act) 等进

行深度融合，从而形成了不同于哲学传统侧重于探讨真理、认识论、知识论、怀疑论等的语用研

究路向。换言之，语境论与语义最简论之争在进入语用学领域后，开始摆脱哲学研究的传统路

径并逐渐形成独立的研究分支，这也进一步佐证了我们上文基于图 2 和表 4 所做的研判。
4． 结语

本研究借助信息可视化软件 CiteSpace V，采用文献动态计量方法，从样本文献中提取主

题词、关键词、作者、研究机构、来源期刊、被引期刊、施引文献等核心数据，绘制经典文献、核心

期刊、研究地域、关键词聚类等语境论与语义最简论争端领域的科学知识图谱，由此我们做出

如下研判: 1) 语境论与语义最简论之争的主战场仍然在哲学领域，在真理语境论的推动下，

真理的符号化和社会化过程得以有机统一起来，进而形成从客观真理到主观真理的转向;

2) 虽然哲学界把控着近三十年来语境论与语义最简论之争的前沿走势，但哲学界一统天下的

局面已不复存在，代之以语言学与哲学二分天下，且前者势头强劲; 3) 语用学战场的发展趋势

与哲学主战场的最新动向不谋而合，语境论者( 对真值语义观的背弃) 和语义最简论者( 对真

值语义观的反省) 试图跨越客观主义真值条件论的藩篱，沿着真理语境论的精神拉大了命题

内容与句子意义间的纵向距离，将客观主义真值条件论演化为相对真值条件论; 4) 语境论与

语义最简论前沿争端的研究主场被欧美把控，尤其美国独领风骚，但澳、南美两洲也在紧随，中

国语言学和语言哲学界应拓宽视野，紧盯欧美，多方合作，在国际学术界发出自己的声音;

5) 语 境论与语义最简论之争在进入语用学领域后，开始摆脱哲学研究的传统路径并逐渐形成

独立的研究分支，如词汇语用学和真值条件语用学。
总之，本研究为本领域的研究者发掘相关文献信息，掌握研究现状，了解前沿走势，选择投

稿期刊等提供有益帮助，也为初涉该领域的新手描摹一幅概览争端发展脉络的图、文、数并茂

的全景图。任何研究都带有一定的主观性，自然科学利用实验仪器、计算工具等先进手段最大
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限度规避主观性，无限逼近客观真理，而人文科学局限于研究手段，导致其在追求更深层次的

客观性时留存了部分主观性。本研究采用文献动态计量方法，借助引文可视化分析软件，尝试

将精致内省和科学求证相结合，以挖掘更深层次的客观“真理”。但毋庸讳言，由于文献版本

及作者姓名缩略标识差异，制图软件无法自动识别，需人工手动干预，因此瑕疵在所难免。
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The disputation between contextualism and semantic minimalism:
a bibliometric mapping-knowledge-domain analysis

by CAO Duxin，XIANG Mingyou ＆ JIA Mian

Abstract: This article adopts CiteSpace V to make a bibliometric analysis of the debate between Contextualism
and Semantic Minimalism from A＆HCI and SSCI database． By integrating two sources of evidence—scientific
statistical data and stereoscopic intellectual structure，we attempt to detect and visualize the transient patterns and
emerging trends and frontiers in this area． The results reveal that the debate was previously dominated by philosophers
and then is divided between philosophers and linguists，with the former initiating a turn from objective truth to
subjective truth，and the latter questioning or even renouncing the objective truth-conditional semantics in favor of a
pioneering branch—truth-conditional pragmatics．
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